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Mezblak kézség telepllésrendezési tervével kapcsolatos tervdokumentaciot attekin-
tettlk, arrol az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérél szold, tébbszér modosi-
tott 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 9. § (6) bekezdése szerinti — jo-
vahagyast megel6z6 — véleményiinket a tervdokumentacioban talalhatd ellentmon-
dasok feloldasaig és megnyugtaté kezeléséig megadni nem all médunkban.

1. A tervezési munka el6zményei

Mezllak kbzseg képviselbtestilete dontott a kbzség Uj telepilésrendezési eszkozei-
nek elkészitésérél, amelyet kovetett a telepulésfejlesztési koncepcio elkészitése és
elfogadasa (272/2003. (V111.08.) 6nkorméanyzati hatarozat).

A tervezési munka meginditasarol az Onkormanyzat az Etv. 9. § (2) bekezdése sze-
rint tajékoztatta az érintetteket. Irodank a megkeresésre 520/2003. iktatészamon
(2003. november 13-an) az Etv. szerinti tajékoztatast megadta.

Mezolak kozség Onkormanyzata 500-2/2007. iktatészamon (2007. majus 31-én) kelt
levelében tajékoztatta Irodankat, hogy a kdzség lakossagszama nem éri el a kulon
jogszabalyban — a teleplilésrendezési és épitészeti-m(iszaki tervtanacsokrél szélo
252/2006. (X11.07.) Kormanyrendeletben — meghatarozott 1000 fét, valamint a teriile-
tet orszagos miemléki védettség alatt all6 vagy orszagos jelentéségli védett termé-
szeti terlilet, illetve az eurdpai kdzosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetés(
terlilet nem érinti. Ezért, a tervdokumentacié Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti Terileti
Tervtanacsi bemutatasa nem volt indokolt.

Az Onkormanyzat tajékoztatasa szerint az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti véleménye-
zesi eljaras megtortént, az eltérd vélemények tisztazasara 2007. julius 27-én egyez-



tetd targyalas keriilt megtartasra. Az allami féépitész az Etv. 9. § (3) bekezdés sze-
rinti (k6zbensd) vélemeényét 09-269-2/2007. iktatoszamu (2007augusztus 6-an kelt)
levelében megadta.

Jelen véleményunk alapja a tervezé — City Plus Bt. altal megkuldott — 2008. februar
hénap keltezési tervdokumentéacié, amely az Onkormanyzat tajékoztatasa szerint a
velemeényezési eljaras soran keletkezett észrevételek szerint javitott tervdokumenta-
Cio. :

2. Szakmai észrevételek és az egyeztetési eljaras soran érkezett allamigazgata-
si szervek véleménye

A tervezesi munka feladata a telepllésfejlesztési koncepcidban részletesen megfo-
galmazott celok telepllesrendezési tervben térténd érvényre juttatasa. Tekintettel
arra, hogy a telepllésszerkezeti terv és helyi épitési szabalyzat — helyi érvényl —
jogszabaly, igy azokat csak részletes vizsgalatokon alapul6, kilén jogszabalyokban
meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek megfelel6 alatamaszté munkarészek elké-
szitése utan, az azokban foglaltak figyelembevételével lehetséges csak megalkotni
es testlleti dontéssel jovahagyni.

A tervdokumentaciét megvizsgalva megallapithatd, hogy tébb ponton nagy a bi-
zonytalansag, igy a védelem alatt allé lap és kornyezetének kezelésében, a
Veszprém Megyei Onkormanyzat Kézgy(ilése 5/2005. (V. 27.) szamu rendeletével
elfogadott Veszprém Megyei Teriiletrendezési Terv (a tovabbiakban Megyei Terv)
altal meghatarozott térségi teriiletfelhasznalasi kategoériak és ovezetek (elsé-
sorban az orszagos 6kologiai halozat) lehatarolasa tekintetében.

A lap és kornyezete:

— ex-lege védett laptertlet.

— a féldhivatali nyilvantartas' szerint rét miivelési agu, banyatelek jogi jelleg feltiin-
tetésével.

— a Megyei Terv szerint vizgazdalkodasi térség és az orszagos okologiai halozat
O6vezetének megyei 6vezetei altal érintett tertlet.

— a 2007. majus havi keltezésl telepulésszerkezeti terviap kiilénleges banya
terlletfelhasznalasi kategoriaban szerepelteti, mig a jelen, véleményezésre meg-
kuldoétt tervlap (2008. februar havi keltezésl) vizgazdalkodasi teriiletként tartal-
mazza.

A Veszprémi Banyakapitanysag (Veszprém) VBK/2389/2/2007. iktatészamu (2007.
junius 20-an kelt) véleményében megfelelbnek tartotta a Mezdlak 1ll. elnevezési t6-
zeg lelbhely és banyatelek kulonleges banyaszati teruletfelhasznalasi egységbe tor-
téné besorolasat. A Veszprém Megyei Onkormanyzat Kézgy(lése 07/228/2007. ikta-
tészamu (2007. julius 25-én kelt) allasfoglalasaban a Megyei Teriletrendezési Terv-
vel valé 6sszhang biztositasa érdekében a teriilet vizgazdalkodasi tertletként tértend
kezeléset kérte.

! Veszprém Megyei Féldhivatal 10.131/2/2007. iktatészamd (2007. janius 29-én kelt) levele alapjan



Veélemenyunk szerint az allamigazgatasi szervek az elsé (killénleges banyateriilet)
tervvaltozatot véleményezték és a terv jovahagyasat nem a jelen allapot szerinti viz-
gazdalkodasi terllet ismeretében javasoltak. A szerkezeti tervet érinté a két tervval-
tozat kozotti eltérés részletes indokolasat a megkuldétt anyagban nem talaltuk, nem
derll ki, hogy az egy tervezett teriiletfelnasznalas vagy mar meglévé. A kiilénleges
terlletek esetében az alatdmaszté munkarész meglévé banyakrol emlitést tesz,
azonban a jelen tervvaltozat mar egyaltalan nem tartalmaz banyaterileteket.

Okolégiai halézat: -

Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Felugyeléség
57376/2007. iktatdszamu (2007. augusztus 8-an kelt) levelében a régzitette: ,A kiil-
teriileti térképlapjain jelolt, és a sz6veges értékelésben is megnevezett , termé-
szeti teriiletek” sok esetben mar az Orszégos Okolégiai Hal6zat részei. Ez alap-
Jjan az elnevezés, valamint a sz6veges részek pontositasa sziikséges, ez utébbi
kategoriainak prioritasa mellett.” Fentiek figyelembe vétele mellett a tervet jévaha-
gyasra javasolta. Véleményunk szerint a Felugyeléség levelére az Onkorméanyzat
.vVelemenyek értékelése” ciml dokumentumban adott valasza — ,a tervezék a terv-
dokumentéacioban szereplé 6vezeti lehatarolasokat a hatélyos, és kételezéen alkal-
mazando Veszprém Megyei Terv évezeti terviapjai és kategoriai szerint brazoltak” —
nem elfogadhaté.

Teriiletfelhasznalast veszélyeztetd tényezék:

A Veszprémi Banyakapitanysag fentiekben mar hivatkozott levelében rogzitette:
,Epitésféldtani szempontbél kedvezétlen Jjelenségekre lehet szamitani. Igy a
magas talajviz és térfogatvaltozé agyag, siillyedésre hajlamos tézeg megjele-
nése nem kizart az alapozasi mélységben, mely befolyasolhatja a k6zmiiveket
is. Ezek azonban a kiilteriileten fordulhatnak el6.” Az alatamaszté munkarészek-
ben erre vonatkozdan szinte semmiféle megallapitas nem talalhaté, igy kétséges a
probléma terven torténd helyes kezelése.

Gazvezeték nyomvonala:

A korabbi egyeztetési anyagtdl eltéréen a (nagynyomasu?) gazvezeték jelen terv-
anyagban mas nyomvonalon halad, ennek indoka és az allamigazgatasi szervekkel
tortént egyeztetése nem ismert. Aggalyos, hogy a jelen valtozatban a tervezett
nyomvonal (és védbétavolsaga) hossziranyban keresztezi a Békés felé tervezett utat.

Szélerémi, szélerémii park:

Ellentmondasos a szélerémdi, szélerémi park telepitésének kérdése. A szerkezeti
terv leiras 19. pontjaban a szélerém(i park telepitéséhez telepitési vizsgalatot ir eld,
melynek tartalmi elemeit részletezi. Tekintettel, hogy a szerkezeti tervet jévahagyo
hatarozat az Onkorményzat képvisel6-testiletére nézve tartalmaz kotelezé elemeket,
igy feltételezhetd, hogy a vizsgalat a telepithetéség szempontjabél lehetséges teriile-
tek feltarasara iranyul és nem a megvalésitasra. Az épitési szabalyzat — az elébbi
vizsgalat hianyaban is — részletesen szabdlyozza a szélerémiivek telepithetéségé-
nek lehetéségeét, azonban nem tér ki olyan lényeges kérdésekre, mint a cstszasve-
szeélyes vagy felszinmozgasra veszélyes terlleteken torténd létesités, amelyet csak
a szerkezeti tervben hivatkozott vizsgalat hivatott feltarni. Az Onkormanyzat akkor jar




el helyesen, ha a szélerémuivek telepitésére alkalmas teriileteket (a vizsgalatok el-
végzese utan, azok eredményeire tamaszkodva) a szerkezeti tervben és a szabalyo-
zasi tervben lehatéarolja és csak ezutan hataroz meg az épitési szabalyzatban a tele-
pitésre vonatkozo kiléonb6z6 — telepitési és épitészeti — feltételeket.

El6bbiekben részletezettekkel kapcsolatban az alabbi jogszabalyi helyekre hiv-
juk fel a figyelmet és kérjiik az alatamaszté és jévahagyandé munkarészeket
azok érvényre juttatasaval javitani és az érintett allamigazgatasi szervekkel is-
mételten egyeztetni. _

A banyaszatrél sz616 1993. évi XLVIII. torvény 39. § (3) bekezdése szerint: ,A te-
riletrendezési tervek, illetéleg a teleptlésrendezési eszkdzok kidolgozasanal — a ba-
nyafelugyelet megkeresésével — figyelembe kell venni a nyilvantartott asvanyi nyers-
anyagvagyont tartalmazé terileteket. A banyafelugyelet javaslatara a megallapitott
banyatelek terlletén a szabalyozasi tervekben teriletfelhasznalasi, illetéleg épitési
korlatozasokat lehet életbe |éptetni.”

Az Etv. 8. § (1) bekezdés f) pontja és 11. § (3) bekezdés szerint: ,a telepilésren-
dezés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendezés végrehajtasaval bekdvet-
kezé valtozasok az érintett lakossag életkdrilményeiben, értékrendjében és szocidlis
helyzetében hatranyos kévetkezményekkel ne jarjanak. Ennek érdekében biztositani
kell a terlletek a kézérdeknek megfelelé felhasznalasat a jogos maganérdekekre
tekintettel, az emberhez méltd kdérnyezet folyamatos alakitasat, értékeinek védelmét.
Ennek soran figyelembe kell venni: ... a nyersanyagleléhelyek biztositasat”. A telepii-
lésszerkezeti tervben ,fel kell tintetni a teriilet felhasznalasat veszélyeztets, illetéleg
arra kihato tényezoket, kilénésen az alabanyaszottsagot (banyatelket), a nyilvantar-
tott asvanyinyersanyag-vagyont, a szennyezettséget, az arviz-, a belviz-, az er6zi6-
€s csuszasveszelyt, a foldrengés-veszélyeztetettséget, a természetes és mestersé-
ges uregektdl veszelyeztetett terlileteket, a kozmiives szennyvizelvezetéssel ellatat-
lan teruletet, tovabba a kulén jogszabalyok alapjan eléirt minden olyan egyéb ténye-
z6t, amely a teriilet felhasznalasat vagy beépitését befolyasolja.”

LAz Etv. 9. § (10) bekezdése értelmében az orszag és a térség kiegyensulyozott terii-
leti fejlédésének biztositasa érdekében — a teleplilésrendezési terv készitése soran —
figyelembe kell venni a magasabb rend( tervek tervezési teriiletre vonatkozo része-
it.”

Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XXVI. térvény (tovébbiak-
ban: OTrT)) 6. § (2) bekezdés értelmében ,a kiemelt térségi és megyei
tertletfelhasznalasi kategériakon belil a telepulési tertletfelhasznalasi egységek ki-
jelblese soran a kévetkezd szabalyokat kell alkalmazni: ...... a vizgazdalkodasi tér-
seget legalabb 90%-ban vizgazdalkodasi teriilet kategériaba kell sorolni, a fennma-
radé részen beépitésre szant tertlet nem jel6lheté ki”

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél sz616 1996. év XXI. tdérvény (a to-
vabbiakban: Tftv.) 23/A. § (2) c) pontja szerint a telepllésrendezési tervek készitése
soran az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei 6vezetek altal érintett teriileteket az
erdekelt allamigazgatasi szervek allasfoglalasa szerint kell lehatarolni oly médon,
hogy a kiemelt térségi és a megyei dvezet teriiletének a telepilés kézigazgatasi terii-
letére eso része legfeljebb +/- 5 %-al valtozhat.




A Tftv. 23/A. § (2) b) pontja szerint a teleptilésrendezési tervek készitése soran az
orszagos és térségi jelentéségl mlszaki infrastruktura halézatoknak a telepilés kéz-
igazgatasi terlletére vetitett hossza legfeljebb +/- 5 %-al térhet el a kiemelt térségi és
a megyei terlletrendezési tervek szerkezeti tervében abrazolt nyomvonal-valtozattol,
kivéve, ha kilén jogszabalyban meghatérozott teriileti (kérnyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi hatasvizsgalat a nagyobb eltérést indokolja. Amennyiben az eltérés mér-
téke nem haladja meg a +/- 5%-ot, az 6vezet hatara a telepllésrendezési tervben
pontosithaté.

Ha az eltérés mértéke mindkét esetben meghaladja a +/- 5%-ot, a valés allapot rég-
zitéséhez a terlletrendezési hatosagi eljarasokrol sz616 134/2005. (VI1.14.) Kormany-
rendelet altal meghatarozott terliletrendezési eljaras lefolytatasa sziikséges.

A megyei terv szerinti tajképvédelmi teriiletbe valamint a védett természeti tertiletek
véddovezetébe tartoz6 terlleteken (Megyei Terv 17 § (3)) ,banyaszati tevékenységet
a banyaszati szempontbdl kivett helyekre vonatkozé szabalyok szerint lehet folytat-
ni_”

Fentiekre valo tekintettel fontosnak tartjuk:

— Ujragondolni a lap és kérnyezete teruletfelhasznalasat — megjegyezzik, hogy a
gyepterilet vizgazdalkodasi terliletbe tértené atmindsitése megfelel ugyan a Me-
gyei Terv teruletfelhasznalasanak, ugyanakkor ellentétes az OTEK vizgazdalko-
dasi terlletekre vonatkozo el6irasaival.

— az okologiai folyosd lehatarolasat a Kozép-dunantali Kérnyezetvédelmi, Termé-
szetvedelmi és Vizlgyi Felugyeléség adatszolgaltatasa alapjan, a gazvezeték
nyomvonalanak (védétavolsaganak) meghatarozasat.

- a szelerémUlvekkel kapcsolatos eldirasok atgondolasat.

Javasoljuk a lap mellett haladdé 6sszekétdé Gt nyomvonalanak vagy a
terlletfelhasznalasi egységének hatarat ugy meghatarozni, hogy az ne okozzon
konfliktust az uttal és annak védétavolsagaval (jelen esetben a nyomvonal kézvetle-
nul a vizgazdalkodasi teriilet mellett halad).

Az Etv. rendelkezéseit figyelembe véve a teleptilésrendezési terv elfogadasaval a
képviselb-testilet feleléssége, hogy elére ismertek legyenek az egyes teriiletek be-
epitésenek feltételei (magas talajviz, duzzadé agyag, stb.) és olyan épitési szabalyok
megallapitasa amelyek ezeket figyelembe veszik.

Az egyeztetési eljarassal kapcsolatos tovabbi észrevételek:

Az Etv. 9. §-aban meghatarozott egyeztetési eljaras soran az orszagos telepiilésren-
dezési és epitési kovetelményekrdl széld 253/1997. (XI1.20.) Kormanyrendelet (a to-
vabbiakban: OTEK) 5. § -4ban meghatarozott allamigazgatasi szerveket az Onkor-
manyzat megkereste, megkeresésiket az Onkormanyzat az allamigazgatasi szervek
véleményével, valamint a megkeresések tértivevényeinek masolataval igazolta. A
tervdokumentaci6 az Etv. 9. § (6) értelmében a helyben szokasos médon kozzététel-
re kerdlt.



Nemzeti Kézlekedési Hatdésag (KDR lgazgatdsaga, Veszprem) 1337/3/2007. iktato-
szamu (2007. jalius 11.-én kelt), a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal
420/1949/1/2007. iktatdbszamu (2007. szeptember 03.-an kelt) allasfoglalasaban tébb
észrevételt tettek a tervdokumentacioval kapcsolatban, amelyek tervbe torténd be-
épitése mellett annak jovahagyasa ellen kifogast nem emeltek. Az Onkormanyzat
,Vélemények értékelése” ciml dokumentumban adott valasza szerint a tervdoku-
mentacié javitasra kerult.

Megyei Onkorméanyzat Kézgylilése 07/228/2007. iktatészamu (2007. jalius 25-én
kelt) allasfoglalasaban az elébbiekben részletezetteken tul javasolta a Nagyacsad
felé kiépitendd mellékut alternativ nyomvonalanak térleseét, tekintettel arra, hogy azt
a szomszédos telepiilés rendezési terve nem tartalmazza. A rendelkezésiinkre allo
nagyacsadi telepulésszerkezeti tervlap — csak — az alternativ nyomvonal valtozatot
tartalmazza.

3. Tartalmi kovetelmények

3.1. Alatamaszté munkarészek

A jelen tervdokumentacio részét képezé alatamaszté munkarészek sok esetben alta-
lanosak, szinte barmely telepulés esetében érvényes megallapitasokat tartalmaznak,
kevés bennik a tényleges helyi adottsagokat is régzit6 vizsgalat, megallapitas.

Tobb esetben ellentmondasokat tartalmaz, pl.:

— a kornyezetalakitasi munkarész rogziti: ,a kézség szennyvizhaldzattal nem ren-
delkezik”. Ezzel szemben a teleplilésszerkezeti terv leirasa az mondja: ,Mezbla-
kon a kézcélu szennyvizelvezetd csatornahalézat megépult”.

— az altalanos ismertetd ,csaknem 1800 f6s telepiilés™-ként emliti, a szerkezeti terv
korabbi (2007. majus havi) leirasdban 1100 f6 szerepel, a jelenlegi leirasban
1000 fé. Az Onkormanyzat 500-2/2007. iktatészamon (2007. majus 31-én) kelt
levelében arrdl tajékoztatta Irodankat, hogy a kbzség lakossagszama nem éri el
az 1000 fét (ezért a Terlleti Tervtanacsi bemutatasi kotelezettségtol eltekintet-
tink). A Kézép-dunantuli Regionalis Munkatgyi Kézpont (500-2/2007. Ggyirat-
szamu) tajékoztatasa szerint a lakénépesség 2006. ev elejéen 1060 f6.

— a szerkezeti terv leiras szerint: ,a belterlilet médositasa nem valt sziikségesse,
igy a belterllet nagysaga nem valtozott” a tervlapok a 0181 hrsz. ingatlant belte-
riletbe vonjak és a helyi épitési szabalyzat tervezet is részletesen taglalja a bel-
terlletbe vonas szabalyait (11. §).

Az ellentmondasokat kérjik feloldani és javitani.

A kézlekedési alatamasztd munkarészben a kerékparutat tartalmazé kézutak kltert-
leti szakaszainak mintakeresztszelvényét kérjuk kiegésziteni az 6nallé kerékparut
mintakeresztszelvényével.

Kézmd és hirkézlési alatamaszté munkarész:

Etv.11 §. (2) bekezdésének megfeleléen, a telepllésszerkezeti tervben meg kell ha-
tarozni, a telepllés szerkezetét meghatarozé muiszaki infrastruktira-halozatokat,
koztuk koztizemi k6zmi-gerincvezetékeket, hirk6zl6 halozat f6 elemeit.




Az Etv_. nem hatarozza meg a gerincvezetékek fogalmat, és a kulénb6z6 agazatok
(energiakdzml, vizikézm( stb.) sem egységesen hasznaljak a gerincvezeték fogal-
mat. A telepllés vonalas infrastrukturaja a telepllésszerkezet legmaradandébb, leg-
allandébb eleme. Mikézben az egyes teriiletek felhasznalasa valtozik, a teriletek U
funkciokat kapnak, atépulnek, a tertletet kortlvevd, azt kiszolgalé forgalmi Gthalozat
es az a lehetéseg, hogy helyet ad az alatta hizéd6 kézmivek nyomvonalainak, sok-
szor évszazadok soran is valtozatlan marad, ezért az Etv. szellemében a ,teleplilés
szerkezetét meghataroz6” kézmUliuzemi kbzmiihalézati elemeket tovabbra is kérjuk
abrazolni. Tébbek kdzott az alabbi hianyossagokra hivjuk fel a figyelmet:

— a kézmihaloézatok és egyéb kozmli létesitmények védoétavolsaganak abrazolasat
kérjuk pétolni;

— az ivovizellatas tekintetében a fényomovezetéket — mely a betaplalas helyétél a
fogyasztasi terlletre szallitja a vizet — csak a kiltertleti szakaszon abrazoltak, a
belterileti szakaszon nem abrazoltak a nyomvonalat. Az ivoviz ellatas tekinteté-
ben a tervlaprél nem deril ki, (és a szoveges részben sem taglaljak) hogy a veze-
tekek kapcsolédasa szerint a hal6zat kérvezetékes, elagazé vagy vegyes rend-
szerq, stb. '

— a csapadékviz elvezetés tekintetében nem abrazoltak a fégylijtoket, illetve a be-
fogadét sem a tervlapon, ez killéndsen aggalyos a teleptilés geotechnikai adott-
sagait tekintve.

— avillamosenergia beltertleti haldzati rendszerét nem abrazoltak a terviapon.

3.2. Jovahagyandé munkarészek

A telepllés korabbi telepllésrendezési eszkdzeire — ORT — a jévahagyandd munka-
részben hivatkozni nem jogszer(, miutan az Etv. 60. § (3) értelmében 2007. decem-
ber 31-vel hatalyat veszitette. (,A térvény hatalyba lépésekor a korabbi jogszabélyok
rendelkezései szerinti tartalmi kévetelményeknek megfeleléen készitett érvényes
telepllésrendezési terveket a médositasukig valtozatlanul alkalmazni kell a megyei
Jjogu varosok, a varosok, a févaros, valamint a févarosi kertiletek esetében legfeljebb
2003. december 31-éig, egyebekben 2007. december 31-éig”).

Teleplilésszerkezeti terv leiras:

— a szerkezeti terv hatarozata helyi érvényl, csak az azt elfogadé képvisel6-
testlletre nézve tartalmaz (tartalmazhat) kotelezé elemeket, igy sziikségtelenek a
telepulést bemutato leiré részek (3. pont).

— atelepllésszerkezeti tervnek az Etv.-bdl eredéen figyelembe kellett vennie a ma-
gasabb rendu terlletrendezési terveket és jogszabalyokat, igy azokat felsorolni
(egy-egy jogszabaly vagy terv kiragadasaval) nem kell (2. pont (3)).

— a telepillésrendezési eszk6zok hierarchiajabol eredéen a szerkezet terv a telepu-
lésfejlesztési koncepcioval 6sszhangban készilt, igy a leirasban nem kell a kon-
cepcib egyes elemeit megismételni (pl. 4. pont (2)).

— 3. pont (2.) — Malomsok kézséget emlit Mezbélak helyett.

- 5. pont (2) — a telepllésszerkezeti terv kételezd tartalmi elemeit az Etv. 11. §-a
tartalmazza. Hianyoznak pl. a beépitésre szant és nem szant elemek.

- az OTEK eldirasok folyamatos ismétlése, hivatkozasa felesleges (pl. (8. pont (2),
9. pont (5), 11. pont (8)).



6. pont (3) — a belteriilet hatarral kapcsolatos leirast (lasd. az alatamaszté munka-
részekkel kapcsolatos észrevételeink) a tényleges Onkormanyzati szandéknak
megfeleléen kell régziteni. _

9. pont (7) — nem egyeértelm( elbiras, ,az elhelyezett létesitmények védéteriiletét
a terven fel kell tuntetni.” (Mikor és hol?) Az Etv. 11. § eléirja a védétavolsagok,
vedoteriiletek szerkezeti terven torténd abrazolasat, ennek megfeleléen a terve-
ken fel kell tintetni a hivatkozott szennyvizatemeld, gazfogadé és hulladékudvar
vedoteriuletét. A zarszé elhagyasat javasoljuk.

20. pont — a leiras nem hatarozat, hanem a hatarozat mellékletét képezi a szerke-
zeti tervlappal egyiitt, amelynek szamat (R-1) a hatarozatban fel kell tiintetni.
nyelvtanilag nem helyes bizonyos pontok tébbesszam elsé személyben térténéd
rogzitese (pl. ,9. (4.) Tervezett egyeb ipari terlletet jel6ltink.”).

Telepiilésszerkezeti terviap:

hianyoznak az Etv.-ben meghatarozott tartalmi elemek pl. a teriilet felhasznalasat
veszélyeztetd, illetbleg arra kihatd tényezék feltiintetése (pl. nyilvantartott
asvanyinyersanyag-vagyon), a védétavolsagok (pl. gazvezeték nyomvonala mel-
lett) (Etv. 11. § (3)).

az orszagos Okologiai halozat 6vezetét az illetékes allamigazgatasi szerv allasfog-
lalasa szerint kell a tervben szerepeltetni, figyelembe véve, a megyei tervtél valo
eltérés mértékét.

kerékparat OTEK szerinti jele Ures karika (a témér pont gyalogutat jelo).

a tervezett terlletfelhasznalassal érintett terlleteken az alapjeldlésnek tukréznie
kell a jelenlegi tertletfelhasznalast, erre kertljon a tervezett teriletfelhasznalas je-
I6lese (pl. tervezett erddk, zoldteriilet esetében).

Szabalyozasi terv

.Kialakult szabalyozasi vonal” a hatalyos jogszabalyok szerint nincs. A szabalyo-
zasi vonal kotelez6 erejl szabalyozasi elem, amelyet abban az esetben kell a
tervlapon feltlintetni, ha az nem azonos a kialakult telekhatarral.

,épitési hely hatarvonala” nincs. Az OTEK épitési hatarvonalat, épitési helyet és
épitési vonalat hataroz meg (OTEK 1. szamu melléklet). Tekintettel a kdzségben
kialakult jellemzé beépitési mddra, az egységes telepilés- és utcakép tovabbvite-
le érdekében javasoljuk az épitési vonal régzitését.

a jelmagyarazatban az egységesség érdekében vagy csak az ovezeti jelek vagy
az albvezetek is kerlljenek feltiintetesre, de a mindegyikb6l egyet-kettét megol-
das nem helyes (pl. ha az L¢4, Li> fel van tiuntetve, akkor az Lsz miért nincs?).
Ugyanez a megallapitasunk az dvezetek beépitési feltételeinek rogzitésével kap-
csolatban is. Javasoljuk az OTEK szerinti 6vezeti jel alkalmazasat. Ahol az épitési
szabalyzat a kialakult allapot é€s egy bizonyos paraméter kettését adja meg (pl. K-
30%), abban az esetben az dvezeti jelben mindkettét meg kell adni.

jelkulcsok mindegyikét fel kell tintetni.

Gipe 6vezetben a 02/4 hrsz. ingatlan beépithetésége az abrazolt tltetési kotele-
zettség mellett ellehetetlendl.

javasoljuk a Pet6fi utca melletti gazdasagi terlletbe beekel6dd lakoteriletek ve-
delmeében Ultetési kotelezettség meghatarozasat, valamint az utca menti fasitasok
feltintetését.



amennyiben a belterlileti szabalyozasi terven feltintetik a kulterlileti gazdasagi
terlleteket, abban az esetben kéjik feltlintetni az ott halado gazvezetéket és an-
nak védétavolsagat, '

a belterlleti szabalyozasi hianyzik a Békas felé kiépitendd ut melletti 50-50 m-es
veédétavolsag, valamint a vasut 50 m-es védotavolsaga, a gazfogadé, szennyviz-
atemeld, stb. védétavolsagai. Ezeket potolni szilkséges.

a bel-és kulterlleti szabalyozasi tervlapokon kérjik abrazolni a kerékparutat
(OTEK szerinti jelkulcsa tres karika).

.tertletfelhasznalas hatarvonala” — a szabalyozasi terveken 6vezetek és épitési
6vezetek vannak, a teriletfelhasznalasi egység szerkezeti tervi kategéria (OTEK
2. szamu melléklet 1./11./1.2.).

Helyi épitési szabalyzat

az épitési szabalyzat még mindig sok, magasabb rend( jogszabalyokban rende-
zett kérdest igyekszik a rendelet szintjén meghatarozni. llyenek pl. a telekalakitas-
rol szolé eldirasok amelyet toébbek kézétt az Etv, a telekalakitasrol sz6lé 85/2000.
(X1.08.) FVM rendelet és az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol, valamint a telekala-
kitasi és az épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmarél sz6lé 37/2007. (X11.31.)
OTM rendelet tartalmaz (a tovabbiakban: OTM rendelet), a 6. § (1), (2), 7. § (3),
stb. az OTEK eléirasok atfogalmazasa.

4. § (1) — ,kotelezé szabalyozasi” vonal nincs, csak ,szabdlyozasi vonal”, kérjik
javitani.

4. § (6) — saroktelek esetében nem egyérteimii, hogy mit neveziink a telek szé-
lességének és hosszanak.

4. § (4) — a dlléut nyomvonalas létesitmény, a ,terlilete” nem értelmezhetd, kérjik
helyesbiteni.

4. § (8) —a 3. § (1) bekezdés ismétiése, toroini szikséges.

5. § (4) — a labjegyzetet javasoljuk térélni és a hivatkozast fliggelékben elhelyezni.
7. § (10), 29 § (4) — aggalyos a 10 m-nél magasabb épitményeknél a az épités
engedély iranti kérelemhez tajesztétikai és latvanyterv készités eléirasa. Az Etv.
szerint az Onkormanyzat feladata a teleptilésrendezési eszkbzokben tisztazni és
rendezni az epités feltételeit. Az épitési engedély tartalmi kévetelményeit az OTM
rendelet tartalmazza. A 29. § (4) a 7. § (10) ismétiése.

8. § (1) — ,a terven meghatarozott kézterlileteken tul tovabbi kozteriiltek is létesit-
hetok .... feltételek teliestilése mellett” az Etv. 12. § (5) ¢) pont értelmében a sza-
balyozasi tervnek tartalmaznia kell a kozterileteket és az egyéb teriiletek elkiilo-
nulesét, ennek megfeleléen, U kdzterlletek létesitése esetében a szabalyozasi
tervet médositani szikséges.

8. § (6) — jogszer(tlen és felhatalmazas nélkuli a ,KAT” (Kbzteriilet-alakitasi Terv)
elkészitésének eldirasa. Ugyanilyen felhatalmazas nélkili és az OTM rendelettel
ellentétes elbiras a 9. § (5), amely az épitési engedély iranti kérelemhez a képvi-
selb-testllet vagy a Polgarmester hozzajarulé nyilatkozatat keéri.

10. § — (szélerémuivek elhelyezése) szabalyait a szerkezeti terv leirasaval 6ssz-
hangba kell hozni, a jelen levelinkben mar részletezettek szerint.

10. § (9.) — a szélerémi tornyok a szomszédos telepulések teriuletfelhasznalasat
semmilyen formaban nem korlatozhatjak, a telepités helyét ennek megfeleléen
kell meghatarozni.

11. § — jelen esetben ellentétes a szerkezeti terv leirassal (,a belteriilet modosita-
sa nem valt szikségessé, igy a belterllet nagysaga nem valtozott”). Ezzel 6ssze-



fluggesben a 42. § (1) bekezdés a kilteruleti lakotertleti épitkezéseket, belteriilet-
be vonasukat szabalyozza és Utemezi, amely jelen esetben sziikségtelen, miutan
elvileg egy (mar) meglévo lakoingatlan kerlilne csak belteriiletbe.

7. § (6) — az egész telepllésen csak magastetd épitését teszi lehetévé, ezzel
szemben a 16. § (4), 18 § (7) (gazdasagi és kulonleges) 6vezetben laposteté épi-
tését is engedélyezi. Ellentmondasos az el6iras azon része is, amely szerint
magastetd hajlasszége 15 °-nal alacsonyabb nem lehet (a laposteté ennél ala-
csonyabb). _

18. § (6) — a temet6t hatarold fasort a szabalyozasi terven is abrazolni kell. Nem
egyertelmd, hogy a 0179/13 ingatlan a mar meglévo temetd része, vagy a temetd
bévitési terilete (a temetd a bel- és kultertilet hatarral van elvalasztva, valamint a
temeté melletti Gigr is a 0179/13 helyrajzi szamon szerepel), ezért felhivjuk a fi-
gyelmet: az uj vagy Ujra megnyitott temetd tertiletén bellll legalabb 30 m széles
fasitott védoteriletet kell kialakitani, ez a kévetelmény érvényes a miik6édéd temetd
bévitési teriletére is (OTEK 38. § (8) bekezdés).

18. § (6) — nem lehetséges a magasabb rendli jogszabalyok rendelkezései szerin-
ti tevékenységet és feladatot ellatd allamigazgatasi szervek, szakhatésagok sza-
mara az épitési szabalyzatban feladatok telepitése (,szakhatésagként be kell
vonni”, stb.). Amennyiben az épitéshatésag szamara segitséget jelent, az esetle-
ges eljarasi rendeket a fuggelékben lehet régziteni. Amennyiben az Onkormany-
zat nem alkalmaz féépitészt a 18. § (6), 38. § (3) elbirasait térélni kell, ugyan ez
vonatkozik az ,illetékes tervtanacs’-ra is. Az egyes épitészeti-mUiszaki tervek terv-
tanacsi bemutatasi kotelezettségérol az épitészeti-miszaki tervtanacsokrol széld
252/2006. (XII. 7.) kormanyrendelet eldirasai az iranyadok.

19. § (1) — beépitésre nem szant terlileten csak abban az esetben lehet a
kézmuvesitettség mertékét elbirni, ha azt valamilyen épitmény létesitése sziksé-
gesseé teszi. Jelen el6iras vonatkozik pl. a kozlekedési terliletekre is, azonban
nem érteimezhetd.

20. § (11) — ellentmondasban van a 13. § (2) bekezdéssel, javitani szilkséges.

20. § (12) — ,a vonatkozd szabvany” alatt jelen esetben az OTEK 42. § (7) bekez-
dést kell érteni, amely nem szabvany, hanem Kormanyrendelet.

21. § (1) és 14. (13) eldirasokat 6sszhangba kell hozni és csak abban az esetben
kell az épitési szabalyzatban roégziteni, ha azt magasabb rend(i jogszabaly nem
rendezi (szolgalmi jog, vezetékjog).

22. § (9) — (zoldteruletek) ,a szabalyozasi terven jeldlt, jelenleg mas rendeltetési
terlleteken az eredeti rendeltetés megsziintetése utan az eléfasitast meg kell
kezdeni.” A szerkezeti terv egy ingatlanon jeldl ki tervezett zoldtertiletet (a jelenle-
gi terlletfelhasznalas nem ismert). Mit kell érteni el6fasitas alatt és ennek elvég-
zése kinek a feladata?

22. § (10), (11), (12) — nem az épitési szabalyzat tartalmi eleme. Az zéldteriilete-
ken a jarmivel kdzlekedés, jarmijavitas és tisztitas tiltasat mas eszkozokkel kell
tiltani (pl. kozlekedési tiltotabla kihelyezése).

24. § (3) ,mezbgazdasagi terileteken talalhaté meglévé erdék tertletén épulet
nem helyezhetd el” — az erdé muvelési agu terlleteket erdd teriletfelhasznalasi
egységbe kell sorolni, és ott kell tiltani az épuletek elhelyezését (az OTEK mezé-
gazdasagi terlileten nem ismer erdé mivelési agat”. Megjegyezziik, hogy az 5. §
(1) elGirasa is ellentmond a fenti eléirasnak: ,amennyiben a féldrészletek tényle-
ges és ingatlan-nyilvantartas szerinti mivelési aga eltér, ugy az épitési engedély
kiadasaig az eltérést rendezni kell...”

24. § (9) — ,parti savon kivil legaldbb az egyik partoldalon 10 méteres fas-cserjés
savot kell kialakitani” az eléiras ellentétes az OTEK 7. § (2) bekezdéssel, amely
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szerint az 6vezeteket Ggy kell besorolni, hogy az azokon belilli telkeket azonos ér-
tékl épitési jogok és kotelezettségek illessék meg. Kérdéseket vet fel, hogy me-
lyik partoldalon és a ,méteres” kifejezést hogy kell érteni? A szabalyozas ebben a
formaban nem egyértelmi. Javasoljuk, hogy az Onkormanyzat déntse el és a te-
lepllésrendezés eszkozeivel juttassa érvényre, mely partoldalt és ezaltal mely
telkeket érinti az Ultetési kotelezettség.

- 25. § (9) — 10 méteres épitménymagassagot altalanos mezdégazdasagi teriileten,
kiléndsen a tajképvédelemmel érintett Gvezetekben nem tamogatjuk, kivétel, ha
azt valamilyen kulénleges technolégiai megoldas indokolja.

- 31. § (2) — informaciodink szerint a teleptlésen nincs NATURA 2000 altal érintett
terllet. Amennyiben van, azt a szerkezeti és a szabalyozasi terven is fel kell tin-
tetni, ellenkez6 esetben az el6irast toréini kell.

- 32. § (5), 34. § (9) — banyanyitasra és rekultivaciora vonatkozoéan eléiras csak
abban az esetben tehetd, ha az, az Snkormanyzat szandékaival 6sszhangban van
(a banyanyitas), illetve vannak m(ik6d6 banyak, amelyek rekultivacidja sziikséges
lehet (banyaterilet nem kerult kijelélésre, igy nem egyértelm(, hogy a telepilésen
vannak-e mikoédoé banyak vagy tervezettek).

— 37. § (2) — a kulturalis 6rokség védelmeérdl szol6 térvény elbirasainak betartasara
vonatkozo elbiras nem az épitési szabalyzat része, ugyan ez vonatkozik a 42. §
(3) bekezdésre is.

- 39. § (1) (vizrendezési terv készitése a kdzigazgatasi teriletre) — a szabalyozas
csak akkor éri el céljat, ha annak hataridejét, eszkézrendszerét is meghatarozzak.

— 40. § (8) — a jelen szabalyzat tervezet nem ad lehetéséget az egyes dvezetekben
a nadfedés alkalmazasara, igy az el6iras szikségtelen.

— 43. § — a hivatkozott OTR az Etv. 60. § (3) eldirasabdl adédoéan 2007. december
31-vel hatalyat vesztette.

4. Osszefoglalas

A tervdokumentacié és az egyeztetési eljaras dokumentacidjanak megvizsgalasa
utan megallapithatd, hogy annak tovabbdolgozasa és egyeztetése sziikséges, az
a képviselotestiilet el6tt jelen allapotaban nem javasoljuk jovahagyasra.

Az Etv. 9. § (6) bekezdés szerinti — zaré — allami f6épitészi vélemény megada-

sahoz kérjiik:

— tisztazni a lap és kérnyezete teruletfelnasznalasat, az 6kologiai folyosé lehataro-
lasat. Amennyiben a teruletfelhasznalasban valtozas térténik és az eltér az allam-
igazgatasi szervekhez az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti egyeztetésre megkuldstt
tervallapottol az allamigazgatasi szervektél ismételten meg kell kérni az Etv. 9. §
(3) bekezdés szerinti véleményt.

— az alatamaszto és jovahagyandé munkarészek jelen leveliinkben régzitettek sze-
rinti javitasat es kiegészitését, az ellentmondasok feloldasat.
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A tervezési munkat az 53/2000. (VIII.11.) FVM rendeletben meghatarozott tervezoi
jogosultsag szerinti tervezék végezték (a terven a tervezék neve, cime, jogosultsaga
feltintetésre kerdlt). Kérjuk a dokumentaciét tervezéi nyilatkozattal kiegésziteni,

amelyben régzitik, hogy a tervdokumentécioét a hatalyos jogszabalyok szerint és azok
betartasaval készitették el.

A fentiekben részletezett szakmai véleményiinknek megfeleléen javitott, kiegé-
szitett és véglegesitett Mez6lak kézség teleplilésrendezési terveir6l és helyi
épitési szabalyzatarél ismételt - Etv. 9.§ (6) b) szerinti - zaré véleményt adunk,
ezért a javitott anyagot kérjiik irodanknak benyudjtani.

Székesfehérvar, 2008. aprilis 4.
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